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“ntroduction: Position du probleme

Les lignes directrices ont été développées independamment;
Il existe encore peu d’analyses conjointes

Débats sur les impacts bioéconomiques

Faiblesse des données sur les impacts a I’'extérieur

Bilan mitigé des deux domaines de gestion

Questions nombreuses:

1.

Quand utiliser les AMP plutdt que/avec les mesures classiques?

2. Comment s’articulent les deux systemes de gouvernance?
3.
4

Comment améliorer la gouvernance des AMP-Péche?

. Comment péche et AMP s’integrent-elles dans la gestion spatiale?




1. Rappel historique

® Fin du 19¢™e sjecle: Emergence simultanée des parcs
nationaux, et de la gestion des eaux, de la vie sauvage, des
sols, des foréts et de la péche;

® La conservation est longtemps basée sur I’exclusion des
humains. La péche, elle, sur la non exclusion ;

® Un siecle de « protection » par I'exclusion n’a pas empéche
une forte érosion de la biodiversite ;

® Un siecle d’utilisation non-exclusive par la péche n’a pas
empéché la surexploitation;

® Aujourd’hui, on est passé, dans les deux domaines:

® De la conservation des especes ou des populations a celle des
espaces, des structures et fonctions;

® A l'inclusion des acteurs dans la gouvernance ;
® A l'allocation de droits d’usage exclusifs:

Les tests de cette strategie sont en cours. j ’
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4 2. La « bonne gouvernance »»ww

w om

e Fondée sur un engagement politique réel et des objectifs clairs et hiérarchisés
e Percue comme légitime: cadre juridique, participation

e Recherche le consensus: évite/regle les conflits

 Vise I’émancipation des acteurs: subsidiarité, capacités

e Crédible ; Fiable

e Garantit les droits des acteurs

e Alloue les responsabilités

e Transparente : communication; information; regles, sanctions ;
e Equitable ; Impartiale: Colts, bénéfices, sanctions, avantages ;
e Efficace: mesure des performances

e Adaptée au contexte ; Réactive aux demandes, crises ;

e Eclairée : utilise la science et les savoirs

e Prudente face a l'incertitude

e Economiguement viable: ressources propres ;

e Etc.
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F Gestion participative

-

Définition: La gestion participative ou cogestion est un accord de
partenariat dans lequel la communaute des utilisateurs locaux de la
ressource (les pécheurs), le gouvernement, les autres parties prenantes
(armateurs, mareyeurs, constructeurs de bateaux, hommes d'affaire) et les
agents extérieurs (ONG, institutions academiques et de recherche)
partagent la responsabilite et I'autorité de la gestion d’une pécherie.

A travers consultations et négociations, les partenaires développent un
accord formel définissant leur réles, responsabilités et droits respectifs dans
la gestion : leur pouvoir négocié

Source: Pomeroy et Guieb (2006)




RoOle de I'Etat

2. Gouvernance partagee

Gestion conventionnelle, centralisée et
descendante

Gestion traditionnelle/communautaire

Gestion privée

Role des communautés



=z Relations de partage

B1-Conventionnelle
C1-Conventionnelle participative

A-Traditionnelle B2-Cogestion C2-Cogestion D- Centralisée
Communautaire empirique scientifique moderne

NG

B3-Communautaire C3-Communautaire
«conseillée» «auditée»

C3

. Décideurs
Scientifiques

z Pécheurs

ONG
Media

‘ Tribunaux
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Support local

La Déclaration d’Arusha (1990) sur la participation populaire au

déeveloppement promeut l'idée que le développement durable, dont les
divers projets accusaient un taux d’echec eleve, ne pourrait étre obtenu
qu'avec la pleine participation des futurs bénéficiaires du processus.

La Convention d’Aarhus (1998, 2001) ou Convention Européenne sur

I’Accés a l'Information, la Participation Publique aux Prises de Décisions
et I'’Acces a la Justice dans les Questions Environnementales reconnait les
droits des citoyens a l'information, la participation et la justice et vise a
encourager une plus grande responsabilité et transparence dans les
questions de gestion environnementale.
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¥ Avantages de la cogestion

e (Consideration et conciliation des intéeréts particuliers ;

e Arbitrages plus transparents;

e Accroissement de I'intérét des parties prenantes;

e Partage desresponsabilités en cas d'échec;

e Meilleures données sur les activités des acteurs ;

e Reglementation plus adaptée aux conditions locale, plus efficace ;
e Meilleure legitimité (acceptabilite) et respect des mesures;

e Moindre co0t du controdle et de la surveillance ;
e Etc.
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Inconvenients de la cogestion

e Ajustements institutionnels additionnels;

e Deéeveloppement de capacités locales/centrales supplémentaires;
e Augmentation des coUts de transaction;

e Neégociations plus longues et plus difficiles ;

e Risque d'echec en cas d’incapaciteé locale;

e Risque d'instrumentalisation par les parties influentes;

e Risque de marginalisation accrue des plus démunis




E Types d’administration

Types d’administration

Transfer de pouvoir Sociétale

Structures privées, ONG,

Concessions de gestion
Gouvernance ascendante

Cogestion

1 11 1
1 Pl | 1
v v : v 2 ¥ v |
H 4 ’ ’ ’ I o I I
Centralisée Déléguée ! Décentralisée Sectorielle  4m=m) Autochtone 1
1 1 1
1 1 !
Appareil ministériel & Administrations territoriales i Collectivités Associations de Conventions avec i
gouvernemental Déconcentration territoriale(1) : locales professionnels I’Etat ;
1 1
2. a (o2 D 1 1
Administration Ets spécialisés de I'Etat ! Concessions :
scientifique Redéploiement technique ! sectorielles !
| |
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1

Gouvernance descendante Auto-gestion

Participative Traditionnelle

Types d’ AMP

Féral et Cazalet, cette étude
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o Facteurs de succes

Au niveau supra-communavutaire :

e |e droit pourla communauté de
s’organiser, clarifiant les
responsabilités ;

e |aprésence d'agents externes (ONG,
institutions de financement, de
recherche) qui soutiennent le projet,
aident a définir les problemes,
trouver les solutions, etc.;

e Intégration dans des projets dans les
cadre juridiques et institutionnels
nationaux;

AU hiveau communautaire :

Des limites de juridiction bien définies;
La cohésion du groupe;

Une bonne participation;

Un soutien du leadership local ;

L’émancipation des acteurs, et leur
responsabilisation ;

Des droits d'usage sur la ressource ;

Une bonne organisation locale;

Des ressources financiéres adéquates ;

L'appropriation du processus ;

Responsabilités et transparence ;

Institutions de cogestion fortes;
Berkes et al., 2001
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Facteurs de succes

Au niveau individuel :

e |'adhésion des individus;

e Desincitations a participer (économiques, sociales);

e Une perception positive du rapport colGts/bénéfices ;

e Desregles de gestion équitables, Iégitimes, et un controle dissuasif, crédible.

Berkes et al., 2001
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£~ Le cycle de la gestion

Evaluation Décision

/ \

Ce cycle est le méme pour les AMP et la péche!

\ l

[ Suivi ] [ Planification ]

N

Implémentation

<




Les phases de la gestion

PHASES
Identification

O P W N B

ACTIVITES
Identification des problémes et des besoins
Etablissement des priorités
Identification et gnalyse des Parties Prenantes
Organisation et mobilisation de la communauté
Conduite des étugles de base

Claharatinn dacs danndas dAa vdflvanca

Dans une AMP Péche, il faudra s'assurer que les aspects halieutiques
sont bien pris en compte et que les objectifs de 'AMP pour la péche
sont clarifiés et raisonablement vérifiés

Implémentation

Suivi et évaluation

Information et
sensibilisation

w

4.
1.
2.
3.
4.
5.
1.
2.
1.
2.
3.

Elaborationde lalstratégie et du plan

Détermination des limites et des zones de l'aire
Formalisationde |a réserve (ordonnance locale)

Mise en ceuvre de la stratégie

Contrble et survefllance

Etablissement des permis et collecte des taxes d‘usages
Renforcement dy réle de la communauté

Collecte et analyde des indicateurs

AGRO

CAMPUS



S Le plan de gestion

Les guestions qui se posent:

*Pourquoi? Pour qui?
eQui décide? Comment décide-t-on? <

eQue veut-on obtenir ? Comment verifier?

eQuelles sont les regles a suivre? Qui peut faire quoi ? Ou ? Quand?
Comment ? A quelles conditions ?

eQui controle? Quelles sont les penalités? Puis-je faire appel?
eComment serais-je informe?

*En fin de compte, qui veérifie les résultats?

Un plan conjointement développé et formellement adopteé
est un contrat entre |'Etat et les parties prenantes.
C'est aussi un contrat entre les partie prenantes

AGRO
CAMPUS
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22 Contenu du plan

e Description de l'objet de la gestion;

e (Cadre politique;

e Rappel des cadres legislatif et institutionnel ;
e Obijectifs et contraintes;

e Stratégie de gestion;

* Moyens mis en ceuvre

e Processus de participation ;

e Evaluation/Reévision du plan;

Les plans de gestion de la péche et des AMP sont similaires!
s peuvent donc étre coordonnés ou intégres!

La différence est dans les références spatiales.




Criteres de selection d’'une AMP

e Biogéographiques : rareté; exemplarite;

e Ecologiques: diversite genetique; siege de processus importants;
localisation de phases vitales; état « naturel »; variété ou rareté des
habitats;

e Economiques: valeur actuelle et future; génération de revenus; loisirs;
subsistance; usage traditionnel, potentiel touristique; especes
économiquement importantes;

e Sociaux: valeur historique, culturelle, de loisir, pour I'education, la
recherche; acceptation sociale et politique; support communautaire

e Opérationnels: faisabilité; éloignement; besoins de restauration; de
protection; influences externes; compatibilite avec les usages locaux;
compatibilite avec la gestion existante; duplication/réplication;

e Criteres internationaux: élément d'un réseau; d'un GEM; d'une liste;

& I
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Questions pour une AMP-Péche

Une AMP pourquoi faire?

eContrdle de la capacite de péche?

eAmélioration de la ressource? De la rentabilité de I'exploitation?
eProtection de phases vitales?

eRéduction des couts de gestion?

*Mise en place de droits territoriaux?

eReduction / compensation des impacts collateraux
O Réduction des prises accessoires non désirées
O Protection des espéeces vulnérables ou en danger

O Protection d’habitats critiques ou d’intérét particulier
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Questions pour une AMP-Péche

Quelles sont les alternatives?
Quelles sont les contraintes particulieres?
Quelle est |a viabilité des exploitations dans ces conditions?

Quel type d’exploitation est compatible? De subsistance? Artisanal
commercial? Industriel?

Quel est le droit applicable? Qui définit les conditions d’exploitation? Les
regles? Les penalités?
Quels sont les coUts et les benéfices pour la péche?

Qui effectue le controle et la surveillance?
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Points communs

La grande majorité des pécheries et des AMP n’est pas couverte par des
plans formels de gestion, ce qui implique:

e Que les objectifs ne sont pas clairs
e Que lesindicateurs ne sont pas definis
e Que lesdonnées nécessaires ne sont pas recueillies, et

e Que les évaluations de performance sont impossibles




Tolerance de la péche dans les AMP

P&che commerciale

Péche sportive(recreative)

Aquaculture

Recherche “extractive” (chalutage)

Restauration: agrégation; récifs artificiels

Péche traditionnelle (subsistance)

. Interdite Conditionnelle Autorisée

La tolérance s’est accrue lorsque la conservation est passée de la protection totale a
I'utilisation durable.
L'objectif principal des AMP reste cependant la conservation :ne sont tolérées que les
activités qui n'affecteront que peu ou pas cet objectif
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ZZ¥ Tolérance des la péche dans les AMP

e Lezonage (horizontal et vertical)
e Laregledes75/25%

e Les AMP multi-usages




**  Integration d’'une AMP-reserve

Au stade de I'analyse :

eDéfinition des objectifs et contraintes de la gestion des péches;

eAnalyse ex ante comparative des performances attendues de '’AMP et des autres
instruments de gestion: impacts bioécologiques, socioéconomiques et politiques;

eConsidérer I'intéegration du réeseau des AMP dans la gestion du secteur;
e AMP expérimentales? Temporaires?

Au stade de la mise en ceuvre :

esysteme d’indicateurs et de suivi et surveillance couvrant 'AMP
eDonnées de référence: point zéro
eControle de I'acces et des usages dans la réserve et la zone tampon;

eInclure les AMP dans les cours de formation et les brochures sur la gestion

e Coordination avec le Ministere de I'environnement dans le respect des mandats
respectifs.

e Mise en place de mécanismes/Institutions hybrides (commissions)
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Avantages et inconvénients

2 Intégration dans une AMP multi-usage

La plus simple des AMP-MU

Réserve
Tampon
< (Gestion spécialc

Meilleure intégration des usages
Protection contre les usages destructeurs (?)

Protection de la productivite (?) Droit commun

Economies d’échelle L
Réduction des prélevements |
Contraintes spéciales

Complexité croissant avec les usages

Complexité institutionnelle
Agence « autoritaire » =

o m g

Incertitudes concernant le futur - e

] owgn P s Bl i Mt P, Y = g 4
'
: [ rd 5 T{w%mgu
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Une AMP-MU trés ébmplgxé

Les avantages ne se matérialiseront que si la gestion est efficiente !
Certains des inconveénients existent méme en dehors d'une AMP-MU !




Evaluation d’'une AMP-Peche existante

Opinions-Dire d'experts Indicateurs «Péche» ?

| ~

> Evaluation du plan existant
|

—  Elaborer un plan Plan «Péche» ?

v Y o v
>F Exécution Résultats
\4 \ A
Intrants Produits
Regles, décrets Réunions; raports
Budgets, personnels, Guides, manuels
Equipements Patrouilles, arrestations
Statistiques
Effets

Mise en ceuvre
Information; comm.
Ecoute, réactivité

Attitudes des acteurs
Habitats, ressources

A ) : Au niveau péche
Réles compris, Remplis? ) ,
. L Au niveau communauté
Controle et Suivi _
; Echo national
Evaluation _ _
Echo international
| |
v

Reconfiguration de la stratégie et du plan

Inspiré de Hockins et al. 2006




AMP et stocks migrateurs

Petit pelagique? Démersal? Grand migrateur

[ Unilateéral ] [ Bilateral ]




AMP et stocks migrateurs

e Stocks plus susceptibles de produire des effets de débordement ? MAIS...

e Réserves fortement affectée par les conditions extérieures donc les moins
susceptibles de produire des effets refuges ;

e Réserves particulierement inefficace si la capacité de péche est excessive ;
e Utiles a priori pour des phases critiques ... dans certaines limites (cf supra)
e Efficacite difficile a prouver;

e Considerer les stocks migrants et les pécheurs migrants ENSEMBLE !!

e Les priorités (a définir par les Etats concernés) pourraient étre devraient
étre:
1. Les démersaux de haute valeur (grands prédateurs)
2. Les petits pélagiques du plateau

3. Les stocks transfrontieres (sardinelles, merlus,...)




El Conclusions sommaires

1. Lagestion des péches et la conservation par les aires protégees sont
deux champs de gouvernance anciens et expérimentés;

2. Elles ont eévolue en parallele et se confondent largement a I'horizon du
développement ou de |'utilisation durable;

3. Elles présentent beaucoup de points communs au niveau conceptuel;

Elles présentent des différences objectives au niveau opérationnel;
 Les priorités de ['une sont les contraintes de l'autre

* Les avantages des appuis a la péche sont inmédiatement perceptibles alors que
ceux des contraintes imposées par la conservation sont différeés;

* Lesinconvenients de la conservation sont immédiats alors que les conséquences
négatives des mesures perverses d’appui a la péche sont différées:




El Conclusions sommaires

e Une gestion spatialisée de la péche est inévitable, recommandée. Cela
implique un usage différencié des aires, quel que soit leur nom:

* Des espaces d’exploitation: gestion conventionnelle améliorée
» Des espaces d’optimisation de la ressource: nurseries, frayeres, etc...
* Des espaces de conservation: habitats, espéces vulnérables

e Leprobleme est:

* Du point de vue technique: Optimiser les localisations; Prédire les impacts; suivre
les évolutions (ressource et pécheries)

e Du point de vue de la gouvernance: Clarifier les objectifs; Renforcer les cadres
juridigues et institutionnels; Mettre en place des passerelles; Associer les acteurs;
Allouer les responsabilités; Mettre les moyens nécessaires; Adapter la
gouvernance aux circonstances (temps et espace) en maintenant la cohérence




Conclusions sommaires

La conservation, dans sa version « Utilisation Durable » et la « Péche
Responsable » ont en commun des concepts fondamentaux ;

Elles ont également des objectifs complémentaires et
interdépendants;

Elles partagent un taux d’échec important pour des raisons souvent
similaires ;
Il existe donc un terrain fertile pour une collaboration bien comprise;

Leur defi commun est I'integration du développement et de la
conservation. Il est de trouver un équilibre acceptable entre le présent
et le futur, entre la protection totale et I'utilisation durable.

Le risque est que la poursuite des politiques
actuelles, faute de collaboration effective ne
conduise a |I'échec des deux systemes

BRL & |\ @
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EZ Le probleme des reserves

~
Ministére et politique des péches

Réserve de péche N\~ YES
Réserve
) AMP-réserve ¥ NO\
A"'_e Ministére et politique de I'environnement
marine AMP-MU )
Multi-usages
9 GIZC E
PSM
Ministere du Plan

Le Ministere de Penvironnement ou des foréts n’est pas compétent pour gérer la péche

Le Ministeres des péches ne réussit pas a controler la capacité
Les AMP-réserves et les réserves de peche




ES 4 Cycle de gestion des AMP

Obijectifs de
gestion Que veut-on

obtepir? Politiques
Traduire les
objectifs en action

Suivi / Evaluation
A-t-on obtenu ce que
I'on attendait?

o )
Planification
Comment faire?

Contexte
Ou en sommes
nous: valeurs?
communauté?
Environnement?

Recherc

Effets

Qu’avons-nous
obtenu?

Expérience

Intrants
De quoi as-t-on
besoin?

Produits/Services
Qu’avons-nous produit?

Processus de

N el
a
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Assignation

Origine et justification
de la demande

L

J

des AMP i L dehd e

A 4
\ [CommunicationsH Décision-Assignation

N\

o

= Assignation ; ~. (T
F [ Spécification objectifs de TAMP <‘-‘
I o
| & Caractérisation 1 D :
: Statut légal Evaluation ex-ante L] o
i Objectifs de gestion sites(s) potentiels ' S
I Justification du statut | : 2
: Analyses Proposition d’un ou I
1| Modélisation plusieurs sites et catégories : é'
: KCartographle V4
: =
| 5
2.
g.
o
v}
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o
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‘ Objectifs opérationnels
Indicateurs
Responsabilités
Moyens

\_Calendrier

[ Plan de mise en ceuvre

.
J

4
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{ Controle

Suivi et évaluation ex-post

|

J <

)
J

[
L

[
»

uoneidepy uonoeondy




o°

Spec

4% Propriétés des systemes complexes

Systéme de

gouvernance Sous-systeme naturel

Diversité Varie selon les Polymorphe. Divers
systemes socio- écosystémes. Etats
politiques multiples
Complexité = Hautementstructuré  Fortement structure,
Sensible aux tridimensionnel,
rétroactions. relations multiples,
partiellement jamais totalement
prévisible compris
Dynamique  Evolue constamment Propriétés (composition,

résilience, productivité,)
évoluent avec le temps
et de maniere
faiblement prévisible

en fonction des
facteurs internes et
externes et avec les

communautés

Vulnérables aux facteurs
externes (pollution,
climat). Leur résilience
est fondamentale

Performance
dépendant de sa
légitimite, durabilité
et de ses moyens

Vulnérabilitée

Ry

Source Jentoft et al.,

AGENCE FRANCAISE
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Systéme a gouverner

Interactions avec leur
environnement
Insérés dans divers
contextes
environnementaux et
socio-politiques

Sous-systéme social
Polymorphe: cultures,
formes d’organisation,

objectifs et attentes

Compréhension et
prédiction obscurcies par
les facteurs externes

Communautés diverses
et hétérogénes.
Systemes d‘alliance en
tension. Peu prévisibles

Dynamique interne qui
répond a celle de leur
environnement
écologique et
socioéconomique

Constante évolution
interne. S'adapte au,
instrumentalise ou
contourne le systéeme de
gouvernance

Doivent étre intégrés
dans des systémes de
gouvernance plus vaste.

Vulnérables aux facteurs
externes (démographie,
marchés, politiques).
leur résilience est
fondamentale

AGRO ‘
CAMPUS
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£ Proprietes d'un bon systeme de
controle et de surveillance

e Une bonne gouvernance;

e Desregles claires;

e Unsysteme judiciaire efficace;

e Des moyens de détection et d'interception adéquats;
e Des penalités adaptees;

e Une action cohérente.
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Recommandations

Cadre de développement socioéconomique: 1
Cadre juridico-institutionnel : 7

Les plans de gestion: 2

AMP et Péche sous la juridiction nationale: 2
Petites AMP-réserves dans les pécheries: 1
Pécheries dans de grandes AMP-réserves: 1
Les pécheries dans de grandes AMP-MU: 2
Les pécheries dans des réseaux d’AMP: 3
AMP et pécheries transfrontieres: 2

10. AMP et pécheries dans les ZAJN: 2
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Recommandations

Integration spatiale de la péche et des AMP: Aucune
Spatialisation de l'information et de la gestion: 4
Capacite institutionnelle et administrative: 1
Mobilisation des parties prenantes: 1

Traitement des conflits: 2

La transparence: 1

Le respect des regles de gestion: 6
Précaution et reactivité: 3

Pauvreté et manque d'alternatives: 2
Financements durables de la gestion: 2




